


 

PREFAZIONE 

La Riforma Cartabia introduce nel nostro processo penale elementi di assoluta 
novità di tipo culturale e tecnico, tra le quali, solo per citare le più discusse: la 
nuova regola di giudizio per l’esercizio dell’azione penale, non più affidato alla so-
stenibilità dell’accusa in giudizio ma vincolato alla “ragionevole previsione di con-
danna”; l’introduzione di una causa estintiva del processo, la c.d. “prescrizione 
processuale”, modellata sulla formula dello “speedy trial” anglosassone; l’amplia-
mento, quantitativo e qualitativo, delle forme di esecuzione penale esterna, alle 
quali si aggiunge, finalmente, un ampio spazio per la c.d. giustizia riparativa; il 
rafforzamento dei poteri di controllo del Gip sul Pm nella fase delle indagini; l’ir-
robustimento dei riti alternativi al giudizio, un rimodellamento dei termini pro-
cessuali. Un corredo di interventi che questo pratico ma completo formulario met-
te a sistema e rende immediatamente operativi, per agevolare il percorso formati-
vo degli studenti, la preparazione di coloro che devono affrontare esami e concorsi, 
e il lavoro degli operatori del processo, del praticante che per la prima volta si con-
fronta con la dimensione partica del diritto e del processo penale, come dell’avvo-
cato, chiamato a cimentarsi da subito con questioni nuove, delicate e complesse. 
Un vademecum prezioso per orientare ed orientarsi in una fase di trasformazione, 
a tratti sperimentale, del nostro sistema, che la riforma, approvata a larghissima 
maggioranza e in tempi brevi sulla spinta del Piano nazionale di ripresa e resilienza, 
avvia verso un virtuoso processo di armonizzazione con gli altri modelli europei. 

Per assolvere alla funzione di guidare e semplificare il lavoro degli operatori, le 
formule approntate con questo compendio, nel riprodurre e sequenziare meticolo-
samente le fasi e le norme processuali di riferimento, interpretano e traducono in 
termini operativi lo “spirito della legge” che il riformatore ha affidato a una robusta 
relazione illustrativa del Ministro della Giustizia e al fitto e plurale dibattito parla-
mentare che ne è scaturito, sulla scorta del quale sono state redatte alcune “note es-
senziali” che forniscono al lettore una utilissima e sintetica disamina degli istituti. 

Un plauso dunque al lavoro, di sistema e di dettaglio, profuso dell’Autore per la 
messa a punto di un completo e particolareggiato repertorio di pratica processuale. 

Roma, 2 gennaio 2023 

avv. Federico Conte 
SEGRETARIO COMMISSIONE GIUSTIZIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 

XVIII legislatura 
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INTRODUZIONE 

Il Formulario del nuovo processo penale, alla sua seconda edizione, contiene 
oltre 200 formule del codice di procedura penale, del codice penale e delle leggi 
speciali con note esplicative essenziali e massime giurisprudenziali della suprema 
corte di cassazione e della corte costituzionale. L’opera è aggiornata alla c.d. Ri-
forma Cartabia, decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150 «Attuazione della 
legge 27 settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo per l’efficienza del pro-
cesso penale, nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere 
definizione dei procedimenti giudiziari» in vigore dal 30 dicembre 2022. 

L’intervento di riforma della giustizia penale, delegato al Governo, è partico-
larmente ampio e articolato. Il decreto legislativo, composto da novantanove arti-
coli (100 se si tiene conto anche dell’art. 99bis che ne prorogato l’entrata in vigore) 
introduce nuove disposizioni intervenendo trasversalmente sul codice penale, sul 
codice di procedura penale e sulle principali leggi complementari ai due codici. Si 
tratta di una riforma ampia, organica e di sistema. 

Il filo conduttore degli interventi di riforma è rappresentato dall’efficienza 
del processo e della giustizia penale, in vista della piena attuazione dei prin-
cipi costituzionali, convenzionali e dell’U.E. nonché del raggiungimento degli obiet-
tivi del P.N.R.R., che prevedono entro il 2026 la riduzione del 25% della durata 
media del processo penale nei tre gradi di giudizio.  

Gli interventi attuativi della legge delega attraversano l’intero processo penale, 
nelle sue diverse fasi e variabili: dalle indagini preliminari, all’istruttoria dibatti-
mentale, ai riti alternativi, al processo in absentia, ai giudizi di impugnazione, fino 
all’esecuzione penale.  

Nello specifico, un primo gruppo di interventi mira a realizzare la transizione 
digitale e telematica del processo penale, attraverso significative innovazioni in 
tema di formazione, deposito, notificazione e comunicazione degli atti nonché in 
materia di registrazioni audiovisive e partecipazione a distanza ad alcuni atti del 
procedimento o all’udienza.  

Una seconda area di intervento attiene alla fase delle indagini, rispetto alla 
quale il legislatore riformista si è posto due obiettivi: da un lato ridurre i tempi 
delle indagini preliminari incidendo sui termini di durata e introducendo rimedi 
giurisdizionali alla eventuale stasi del procedimento, determinata dall’inerzia del 
p.m.; dall’altro filtrare maggiormente i procedimenti meritevoli di essere portati 
all’attenzione del giudice, esercitando l’azione penale. 

La stessa logica è sottesa alle modifiche riguardanti l’udienza preliminare, il 
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giudizio di primo grado e le impugnazioni, ove gli interventi sono stati calibrati 
avendo sempre attenzione alla salvaguardia dei diritti delle parti e delle garanzie 
del giusto processo. In questa direzione si muove la radicale rivisitazione del pro-
cesso in absentia, le importanti novità rappresentate dalla introduzione della udien-
za “filtro” nel procedimento mediante citazione diretta, le misure volte ad incenti-
vare l’accesso ai procedimenti speciali, le regole per la riassunzione della prova nel 
caso di mutamento del giudice, le forme semplificate di trattazione “cartolare” del-
le impugnazioni. 

Il legislatore interviene anche sul sistema sanzionatorio attraverso la riforma 
delle pene sostitutive delle pene detentive brevi – semilibertà, detenzione domici-
liare, lavoro di pubblica utilità e pena pecuniaria – applicate dal giudice di cogni-
zione all’esito di un’udienza e ispirata al modello del sentencing anglosassone e 
immediatamente esecutive dopo il giudicato; viene inoltre introdotto un nuovo si-
stema di esecuzione, riscossione e conversione delle pene pecuniarie in caso di 
mancato pagamento fino ad oggi ritenuto inefficacie. 

La riforma tende poi ad incentivare la definizione anticipata del procedimento 
attraverso i riti alternativi prevedendo un’estensione dell’area del decreto penale 
di condanna, del patteggiamento e della sospensione con messa alla prova. Nella 
stessa direzione vengono allargate le maglie per i provvedimenti di archiviazione o 
di non luogo a procedere per particolare tenuità del fatto, per la remissione della 
querela nonché per l’estinzione del reato a seguito di condotte riparatorie, ripristi-
natorie e risarcitorie. 

Gli interventi in tema di giustizia riparativa, infine, disciplinano per la prima 
volta nel nostro ordinamento, in modo organico, una realtà che si sta facendo sem-
pre più strada a livello internazionale e che si affianca, senza sostituirsi, al proces-
so e all’esecuzione penale. Secondo gli obbiettivi del legislatore riformista la giusti-
zia riparativa concorre all’efficienza della giustizia penale in vario modo: agevola la 
riparazione dell’offesa e la tutela dei beni offesi dal reato; incentiva la remissione 
della querela; facilita il percorso di reinserimento sociale del condannato; riduce i 
tassi di recidiva e il rischio di reiterazione del reato nei rapporti interpersonali, 
rappresentando un utile e innovativo strumento per le politiche di prevenzione 
della criminalità. 

Il formulario, pensato per l’avvocato, è anche una guida per coloro che devono 
sostenere la prova scritta dell’esame di abilitazione all’esercizio della professione 
forense e per gli studenti universitari che possono toccare con mano il diritto teo-
rico degli Atenei. È infine utile per qualsiasi concorso che richiede la conoscenza 
delle norme del processo penale italiano. 

Le formule sono state realizzate nell’intento di fornire all’operatore del diritto 
la scelta difensiva che meglio si adatta al suo caso. Per cui, anche per evitare inutili 
duplicazioni fuorvianti, ogni formula contiene in sé diverse formule (tante quante 
le opzioni che si offrono) sulla base delle diverse soluzioni ipotizzate. 

Le note giurisprudenziali sono state estratte dal massimario del centro elabora-
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zione dati della corte di cassazione. Sono stati indicati il numero e la data per per-
mettere al lettore di scaricare le massime integrali dal CED della corte di cassazione. 
Il criterio generale, in considerazione della ormai facile consultazione delle senten-
ze attraverso le banche dati online, è stato quello di inserire le massime più rile-
vanti degli ultimi dieci anni al fine di meglio comprendere l’istituto sotteso alla 
formula. 

L’opera è di facile consultazione in quanto le formule sono state inserite secon-
do l’impianto sistematico del codice di procedura penale e, quindi, in ordine cro-
nologico rispetto agli articoli di riferimento. 

L’autore ha preferito lasciare intatta la scelta del legislatore sull’utilizzo della 
forma grammaticale relativa all’utilizzo della maiuscola. Per cui alcuni termini co-
me ad esempio “giudice”, “corte di appello”, “tribunale”, ecc., che generalmente e 
per “forzatura reverenziale” vengono indicati con lettera maiuscola, risulteranno 
scritti in minuscolo proprio come all’interno del codice. 

Le note infine vengono definite “essenziali” con l’intento di fornire al lettore 
una rapida e sintetica analisi dell’istituto e rinviando, per approfondimenti, alla 
manualistica. 

Come è noto, l’art. 6 del d.l. 31 ottobre 2022, n. 162 (c.d. decreto rave, il primo 
del Governo Meloni), inserendo nel d.lgs. n. 150/2022 il nuovo art. 99-bis, ha dif-
ferito dal 1° novembre 2022 al 30 dicembre 2022 l’entrata in vigore dell’intera 
riforma. Degne di nota, tuttavia, sono le importanti modifiche apportate alle di-
sposizioni transitorie della riforma in sede di conversione del decreto (legge 
199/2022). 

Per agevolare l’operatore al corretto utilizzo delle formule (soprattutto nella 
fase di prima applicazione) si consiglia di consultare l’Appendice Normativa 
ove viene riportato il testo coordinato, a cura dell’autore, che tiene conto delle 
modifiche apportate dalla legge nr. 199 del 30.12.2022 (conversione del d.l. n. 
162/2022) 

L’Autore ha profuso il massimo impegno per l’aggiornamento dell’opera ma, 
attesa la rapida e continua evoluzione normativa e giurisprudenziale, si consi-
glia all’operatore di verificare sempre le modifiche legislative intervenute succes-
sivamente la chiusura del volume. Per tale motivo, eventuali inesattezze non sa-
ranno imputabili né all’Autore né all’Editore. 

L’Autore 
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FORMULA 001 

QUESTIONI PREGIUDIZIALI 
ISTANZA DI SOSPENSIONE DEL PROCESSO 

(ART. 3 C.P.P.) 

ILL.MO SIG. GIUDICE MONOCRATICO (COLLEGIALE) 
TRIBUNALE DI <...> 

Il sottoscritto Avv. <...> del Foro di <…>, con studio in <...>, via <...>, n. <...>, difensore di fidu-
cia di <...> imputato nell’ambito del procedimento penale n. <...> per i fatti di cui al capo di impu-
tazione di cui al decreto di citazione diretta a giudizio, pendente innanzi codesto tribunale, 

PREMESSO 

che l’imputato, nell’ambito del presente procedimento penale risponde dei reati p. e p. dagli 
artt. <…>; 
che nel corso dell’istruttoria è emerso che è pendente innanzi al tribunale <...>, nell’ambito del 
procedimento n. <…> r.g. una questione pregiudiziale relativa allo stato di famiglia (o di cittadi-
nanza) dell’imputato; 
tanto premesso 

CHIEDE 

che l’Ill.mo sig. giudice, valutata la serietà della questione proposta, voglia sospendere il pro-
cesso fino al passaggio in giudicato della sentenza relativa al procedimento civile n. <...> r.g. 

Allega: Attestazione della cancelleria del tribunale relativa alla pendenza del procedimento civile. 

(Luogo e data) 
Avv. <...> 

Nota 

Le “questioni pregiudiziali”, di cui all’art. 3 del c.p.p. si verificano al-
lorquando la decisione dipende dalla risoluzione di una controversia sullo stato 
di famiglia o di cittadinanza. In siffatte ipotesi la norma prevede che il giudice, 
se la questione è seria e se l’azione a norma delle leggi civili è già in corso, può so-
spendere il processo fino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce la 
questione. La sospensione è disposta con ordinanza soggetta a ricorso per cassa-
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zione. La corte decide in camera di consiglio e la sospensione del processo non im-
pedisce il compimento degli atti urgenti. La sentenza irrevocabile del giudice civile 
che ha deciso una questione sullo stato di famiglia o di cittadinanza ha efficacia di 
giudicato nel procedimento penale. 

Per procedere alla sospensione, pertanto, risulta preliminare la delibazione re-
lativa al rapporto di necessaria implicazione logica tra le questioni, implicazione 
che si risolve nella necessità che la decisione dipenda dalla risoluzione della que-
stione. Non è indispensabile che la circostanza da accertare incidentalmente rilevi 
circa l’esistenza del reato essendo sufficiente che uno qualunque degli aspetti, 
quindi anche la sussistenza di una aggravante o la concessione di una attenuante, 
non possa essere risolta dal giudice penale indipendentemente dall’accertamento 
relativo allo stato di famiglia o di cittadinanza di uno dei soggetti cui l’imputazione 
si riferisce. 

Risolta positivamente questa delibazione preliminare, il giudice potrà procedere 
alla sospensione del processo allorquando la controversia sia seria e l’azione già in 
corso. Si ritiene che la serietà della controversia attiene alla fondatezza delle ragioni 
prospettate dalle parti al giudice civile, nonché alla complessità del giudizio instau-
rato in sede civile o amministrativa e, infine, alle concrete possibilità di successo. 

Giurisprudenza 

Cass. pen., Sez. V, 8 maggio 2009, n. 40404 (rv. 245427) 

Il giudice penale investito del giudizio relativo a reati di bancarotta ex artt. 216 
e seguenti R.D. 16 marzo 1942, n. 267 non può sindacare la qualità di imprendito-
re assoggettabile alla procedura fallimentare (nella specie, di società cooperativa 
svolgente attività d’impresa) accertata con la sentenza dichiarativa di fallimento. 
(Rigetta, App. Lecce s.d. Taranto, 25 settembre 2008). 

Cass. pen., Sez. VI, sent. 14 aprile 2008, n. 27051 (rv. 240557) 

Ai fini dell’integrazione del delitto di violazione degli obblighi di assistenza fa-
miliare, il disconoscimento di paternità, sebbene accertato con sentenza passata in 
giudicato, opera “ex nunc” e non “ex tunc”, atteso che il rapporto di discendenza 
cui fa riferimento la fattispecie incriminatrice è collegato ad una situazione “ex le-
ge”, non alla filiazione naturale, con la conseguenza che l’elemento materiale del 
reato non può ritenersi cancellato dal successivo accertamento dell’inesistenza del 
rapporto di filiazione. (Annulla con rinvio, App. Messina, 18 novembre 2005). 

Cass. civ., Sez. II, sent. 15 gennaio 2008, n. 647 (rv. 601142) 

Ai sensi del combinato disposto degli artt. 295 cod. proc. civ. e 3 cod. proc. pen. 
(nella rispettiva formulazione applicabile, “ratione temporis”, a controversia in-
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staurata nel 1984), per la sospensione necessaria del giudizio civile non è sufficien-
te la sola proposizione della denuncia per falsa testimonianza o la trasmissione 
della relativa “notitia criminis” da parte del giudice civile, occorrendo anche, in 
base al secondo comma del citato art. 3 cod. proc. pen., che la conseguente azione 
penale sia effettivamente iniziata e che la cognizione del reato influisca sulla deci-
sione della controversia civile. (Rigetta, Trib. Avellino, 4 luglio 2003). 

Cass. pen., Sez. VI, sent. 20 giugno 2007, n. 33326 (rv. 237496) 

Il processo per il delitto di alterazione di stato, commesso mediante falsa atte-
stazione della paternità nella formazione dell’atto di nascita, può essere sospeso in 
relazione alla controversia civile sulla questione di stato perché essa condiziona, in 
termini di pregiudizialità, la pronuncia sull’imputazione e la sentenza del giudice 
civile sul rapporto di paternità naturale esplica effetti vincolanti nel procedimento 
penale pur non sospeso. (Annulla con rinvio, Gip Trib. Torre Annunziata, 30 no-
vembre 2006). 

Cass. pen., Sez. VI, 13 luglio 2005, n. 41018 (rv. 232761) 

In tema di assistenza familiare l’obbligo, penalmente sanzionato, di corrispon-
dere i mezzi vitali permane finché lo “status” dell’avente diritto non muti a seguito 
di sentenza passata in giudicato, in quanto si tratta di obbligazione ex lege a tutela 
dell’interesse primario del familiare in stato di bisogno, rafforzata dalla procedibi-
lità d’ufficio. Ne consegue che l’eventuale controversia sul vincolo parentale non 
costituisce questione pregiudiziale rispetto all’accertamento degli obblighi in que-
stione e non legittima la sospensione del relativo procedimento penale. 
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FORMULA 002 

RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO 
ORDINANZA DI SOSPENSIONE DEL PROCESSO 

(ART. 3, COMMA 2, C.P.P.) 

ECC.MA CORTE DI CASSAZIONE 
ROMA 

RICORSO AVVERSO L’ORDINANZA DI SOSPENSIONE 
DEL PROCEDIMENTO PENALE 

Il sottoscritto Avv. <...>, del Foro di <...>, difensore di fiducia del sig. <...>, nato a <...>, il <...>, e 
residente in <...>, via <...>, elettivamente domiciliato presso <...>, imputato/ persona offesa co-
stituita parte civile, nell’ambito del procedimento penale n. <...> r.g.n.r. propone 

RICORSO PER CASSAZIONE 

avverso l’ordinanza emessa in data <...> con la quale il tribunale di <...>, disponeva la sospen-
sione del processo penale ai sensi dell’art. 3 c.p.p. in attesa della decisione definitiva in sede 
civile della questione pregiudiziale di stato. 

MOTIVI 

1) Difetto di motivazione in ordine al rapporto di pregiudizialità. 
Il tribunale di <...> ha ritenuto esistente il rapporto di pregiudizialità senza addurre una valida 
motivazione. Di fatti si legge testualmente <…>. Ed invero <…>; 
Il difetto di motivazione rende nulla l’ordinanza di sospensione emessa e pertanto se ne chiede 
l’annullamento. 
2) Difetto di motivazione in ordine al presupposto della serietà della questione pregiudiziale. 
Il tribunale di <...> ha omesso di motivare l’ordinanza presa in relazione alla serietà della que-
stione. Ed infatti <…>; 
3) Errata applicazione dell’art. 3 c.p.p.: assenza della litispendenza. <…>; 

Per l’effetto si chiede che la suprema corte di cassazione, in accoglimento del presente grava-
me voglia disporre l’annullamento dell’ordinanza emessa in data <...> con la quale il tribunale di 
<...>, disponeva la sospensione del processo penale n. <...> r.g.n.r. ai sensi dell’art. 3 c.p.p. in 
attesa della decisione definitiva in sede civile della questione pregiudiziale di stato. 

(Luogo e data) 
Avv. <...> 
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FORMULA 003 

ISTANZA DI RIUNIONE DEI PROCEDIMENTI 
(ARTT. 17-19 C.P.P.) 

ILL.MO SIG. GIUDICE MONOCRATICO (COLLEGIALE) 
TRIBUNALE DI <...> 

Il sottoscritto Avv. <...> del Foro di <…>, con studio in <...>, via <...>, n. <...>, difensore di fidu-
cia di <...> imputato nell’ambito del procedimento penale n. <...> r.g.n.r. per i fatti di cui al capo 
di imputazione di cui al decreto di citazione diretta a giudizio (o di cui alla richiesta di rinvio a 
giudizio), pendente innanzi codesto tribunale, 

PREMESSO 

che sussiste l’ipotesi di connessione ex art. 12, lett. a) c.p.p., tra il presente procedimento e 
quello pendente con il n. <...> r.g.n.r. dinanzi al giudice dott. <...> in quanto <…>; 
che gli indicati procedimenti risultano pendenti nello stesso stato e grado; 

CHIEDE 

ai sensi degli artt. 17 e 19 c.p.p., che l’intestatario tribunale per motivi di connessione voglia di-
sporre la riunione dei processi n. <...> r.g.n.r. e n. <...> r.g.n.r. sotto il numero <...> avente data 
anteriore. 

(Luogo e data) 
Avv. <...> 

Nota 

Il fenomeno della riunione dei processi è finalizzato a consentire la tratta-
zione unitaria di procedimenti connessi ex art. 12 c.p.p. nonché nelle ipotesi 
di cui all’art. 371, comma 2, lett. b) (vincolo di occasionalità o consequenzialità). 
Presupposto della riunione è che i vari processi pendano nello stesso stato e grado 
(omogeneità oggettiva) e innanzi allo stesso organo giudicante. In presenza di 
siffatte condizioni i processi possono essere riuniti se ciò non determina un ritardo 
nella definizione degli stessi. Qualche dubbio sorge con riferimento alla locuzione 
“procedimento pendenti nello stesso stato” che non è in grado di chiarire quali sia-
no effettivamente i limiti che incontra il giudice nel disporne la riunione. La prassi 
applicativa di molti tribunali ritiene che la riunione possa essere disposta se nel-
l’ambito dei processi da riunire non vi sia stata ancora attività istruttoria. Tuttavia, 
in giurisprudenza si è ritenuto non censurabile, avuto riguardo alla dedotta lesione 
del diritto di difesa, il provvedimento di riunione di processi, pur essendo già stata 
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parzialmente compiuta l’attività istruttoria in uno dei due (Cass., Sez. II, 5 ot-
tobre 2010, n. 983). 

Giurisprudenza 

Cass. pen., Sez. II, 5 ottobre 2010, n. 983 (rv. 249491) 

I giudizi pendenti nel medesimo stato e grado possono essere riuniti nel corso di 
tutto il grado nel quale essi si trovano, anche successivamente al compimento delle 
formalità di apertura del dibattimento. (Rigetta, App. Napoli, 04 marzo 2008). 

Cass. pen., Sez. I, 10 giugno 2010, n. 26857 (rv. 247728) 

La connessione tra procedimenti determina lo spostamento della competenza 
per territorio solo se i procedimenti stessi si trovano nella medesima fase proces-
suale. (Dichiara competenza). 

Cass. pen., Sez. II, Sent. 9 ottobre 2008, n. 40824 (rv. 242243) 

In tema di riunione di processi, la regola per la quale il tribunale in composi-
zione collegiale, pur dopo che sia disposta la separazione, conosce anche dei pro-
cessi del tribunale in composizione monocratica vale esclusivamente per il caso in 
cui sia intervenuto in precedenza un provvedimento di riunione dei processi prima 
pendenti separatamente, e non anche per il caso in cui la separazione sia disposta 
in un processo sin dall’inizio cumulativo. (Rigetta, App. Palermo, 6 marzo 2003). 
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FORMULA 004 

ECCEZIONE RELATIVA AL DIFETTO DI GIURISDIZIONE 
(ART. 20 C.P.P.) 

Proc. n. <...> r.g.n.r. 

ILL.MO SIG. GIP 
TRIBUNALE DI <…> 

(oppure) 

ILL.MO SIG. GIUDICE MONOCRATICO (COLLEGIALE) 
TRIBUNALE DI <…> 

Il sottoscritto Avv. <…>, difensore di fiducia di <…>, indagato/imputato nell’ambito dell’emar-
ginato procedimento penale  

PREMESSO 

che il reato per il quale si procede è attribuito dalla legge sull’ordinamento giudiziario al giudice 
speciale (es. tribunale militare); 
che, pertanto, la sua cognizione è sottratta al giudice ordinario; 
(oppure) che nella fattispecie non sussiste la giurisdizione penale, ma la giurisdizione civile 
(amministrativa, tributaria o contabile); 
tanto premesso, 

CHIEDE 

che la S.V. Ill.ma voglia, ai sensi dell’art. 20 c.p.p., disporre con ordinanza la restituzione degli 
atti al pubblico ministero (oppure dichiarare con sentenza il difetto di giurisdizione penale). 

(Luogo e data) 
Avv. <...> 

Nota 

Il difetto di giurisdizione disciplinato dall’art. 20 c.p.p. sussiste sia nel-
l’ipotesi in cui venga attribuito ad un giudice penale ordinario un reato di compe-
tenza del giudice penale speciale o viceversa (per la giurisdizione dei tribunali mi-
litari, v. art. 103 Cost., artt. 263 e 264 c.p.m.p. e artt. 231 e 232 c.p. m.g.; per gli 
appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria, v. l’art. 24 l. 15 dicembre 1990, n. 
395; per la giurisdizione penale della corte costituzionale, limitata ai reati di alto 
tradimento e attentato alla Costituzione dalla L. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, v. artt. 
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134 e 135 Cost.) sia nell’ipotesi in cui il giudice che procede non ha alcun potere 
giurisdizionale penale (in caso di controversia civile, amministrativa, ecc.). 

La verifica della giurisdizione da parte del giudice penale è attività che deve lo-
gicamente precedere ogni altro tipo di esame. Di fatti, in caso di difetto di giurisdi-
zione, il giudice deve astenersi dallo svolgere attività di accertamento del fatto sot-
toposto alla sua cognizione non avendo alcun potere giurisdizionale in merito. 

Il difetto di giurisdizione deve essere rilevato, anche d’ufficio, in ogni stato e 
grado del procedimento. Se il difetto di giurisdizione è rilevato nel corso delle in-
dagini preliminari, il pubblico ministero deve chiedere al giudice delle indagini 
preliminari di dichiarare il difetto di giurisdizione ed il giudice vi provvede pro-
nunciando ordinanza e disponendo la restituzione degli atti allo stesso. 

Una volta chiuse le indagini preliminari e in ogni stato e grado del processo, il 
giudice dichiara il difetto di giurisdizione con sentenza. 

La decisione della corte di cassazione sulla giurisdizione è vincolante a meno 
che nel corso del processo risultino nuovi fatti determinanti una diversa definizio-
ne giuridica idonea a provocare la modificazione della giurisdizione. 

Giurisprudenza 

Cass. pen., Sez. Un., 25 novembre 2021, n. 8193 

Posto che il riparto di potestà tra giudice ordinario e giudice militare attiene al-
la giurisdizione e non alla competenza in conformità all’art. 103, terzo comma, del-
la Costituzione, anche il precetto integrativo concernente la connessione tra reati 
comuni e reati militari, di cui all’art. 131 comma 2, cod. proc. pen., si inquadra nel-
lo stesso riparto, con la conseguenza che la sua violazione integra un difetto di giu-
risdizione, deducibile o rilevabile anche di ufficio in ogni stato e grado del proce-
dimento, ai sensi dell’art. 20 cod. proc. pen. 

Cass. pen., Sez. I, sent. 17 giugno 2020, n. 19762 (rv. 279210-01) 

In tema di giurisdizione, il principio per cui il giudice deve controllare costan-
temente, per tutto il corso del processo, se i fatti che formano il contenuto dell’im-
putazione rientrino nell’ambito della propria giurisdizione (cd. “carattere dinami-
co” della verifica della giurisdizione) non esclude che, anche nella fase delle inda-
gini preliminari, debbano sussistere elementi di fatto idonei a dimostrare con cer-
tezza l’esistenza del potere dell’autorità giudiziaria di prendere cognizione del fat-
to, sicché, ove detti elementi siano connotati da ambiguità o precarietà dimostrati-
va intrinseca, non è possibile la prosecuzione della procedura al fine di “rafforzare” 
tali dati probatori. (Annulla in parte senza rinvio, Trib. Libertà Genova, 17 
febbraio 2020). 
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Corte cost., ord. 8 luglio 2010, n. 252 

È manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale del-
l’art. 10-bis del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, aggiunto dall’art. 1, comma 16, lette-
ra a), della legge 15 luglio 2009, n. 94, “nella parte in cui prevede come reato il fat-
to dello straniero che si trattiene nel territorio dello Stato in violazione delle dispo-
sizioni del medesimo testo unico”, dato che sussistendo il difetto di competenza 
del giudice a quo egli non potrebbe comunque conoscere della fattispecie crimino-
sa prevista dalla norma impugnata (e, in particolare, condannare per essa l’impu-
tato). 

Cass. pen. n. 4060/2008 

La verifica della giurisdizione, che precede logicamente ogni altro tipo di inda-
gine rimesso alla cognizione del giudice, ha carattere dinamico, dovendo il difetto 
di giurisdizione essere rilevato, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedi-
mento, secondo la disciplina dettata dall’art. 20 c.p.p. Pertanto il giudice, sin dal-
l’inizio del procedimento, ha il potere-dovere di controllare se i fatti che formano il 
contenuto dell’imputazione rientrino nell’ambito della propria giurisdizione. Un 
simile controllo deve, poi, svilupparsi per tutto il successivo corso del processo alla 
stregua delle risultanze probatorie via via acquisite, nel senso che il giudice deve 
costantemente verificare, anche ex officio i presupposti fattuali e normativi dai 
quali dipende la titolarità della giurisdizione e deve dichiararne il difetto non ap-
pena gli elementi di prova raccolti modifichino la struttura e l’impianto originari 
dell’imputazione facendola esorbitare dalla sfera cognitiva assegnatagli dall’ordi-
namento. 
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FORMULA 005 

ECCEZIONE DI INCOMPETENZA 
(ART. 21 C.P.P.) 

Proc. n. <...> r.g.n.r. 

ILL.MO SIG. 
GIUDICE MONOCRATICO (COLLEGIALE) 

TRIBUNALE DI <…> 

Il sottoscritto Avv. <…> del Foro di <…>, difensore di fiducia di <…>, indagato/imputato nel-
l’ambito dell’emarginato procedimento penale per il reato p. e p. dall’art. <...> c.p., 

PREMESSO 

che il reato per il quale si procede è attribuito dall’art. 5 c.p.p. alla competenza della corte di as-
sise (ovvero dal D.Lgs. 28.08.2000 n. 274 alla competenza del giudice di pace); 
(oppure) che, in base ai criteri di cui all’art. 8 c.p.p. (oppure 9, 10, 11 e 11 bis), la competenza si 
intende attribuita al tribunale di <...>; 
(oppure) che in base ai criteri di cui all’art. 12 lett. a), b) o c), la competenza è devoluta al tribu-
nale di <...>; 
tanto premesso, 

CHIEDE 

che la S.V. Ill.ma voglia, ai sensi dell’art. 21 c.p.p., pronunciare la propria incompetenza (per 
materia/per territorio/per connessione con altri reati) e disporre con ordinanza la restituzione 
degli atti al pubblico ministero (oppure dichiarare con sentenza la propria incompetenza e ordi-
nare la trasmissione degli atti al p.m. presso il giudice competente). 

(Luogo e data) 
Avv. <...> 

Nota 

La competenza, così come la giurisdizione, rientra tra le verifiche prelimi-
nari che il giudice è tenuto a compiere. In particolare, l’incompetenza può essere 
relativa: 

1) alla materia, quando il giudice di competenza inferiore prende cognizione 
di una controversia del giudice sovraordinato (es. giudice di pace in luogo del tri-
bunale) ovvero quando il giudice sovraordinato viene investito della controversia 
attribuita dalla legge alla competenza del giudice sottordinato (es. tribunale in luo-
go del giudice di pace); 
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2) al territorio in violazione dei criteri di cui agli artt. 8 e ss. c.p.p. (es. tribu-
nale di Roma in luogo del tribunale di Milano); 

3) per connessione nei casi di cui all’art. 12 c.p.p. 
In presenza di una causa di incompetenza per materia del giudice, questa può 

essere rilevata d’ufficio o eccepita dalla parte in ogni stato e grado del procedimen-
to quando l’incompetenza riguarda il giudice sottordinato. 

Fatta eccezione per questa ipotesi, la legge prevede un meccanismo di sanatoria 
negli altri casi. In particolare: a) l’incompetenza per materia del giudice 
sovraordinato; b) l’incompetenza per territorio; c) l’incompetenza per 
connessione, sempre che questa non comporti anche un’incompetenza 
per materia del giudice sottordinato, devono essere rilevate d’ufficio o ecce-
pite dalle parti prima che vengano rassegnate le conclusioni nell’udienza prelimi-
nare oppure, se questa manca, prima della dichiarazione di apertura del dibatti-
mento. 

Se rilevata nel corso delle indagini preliminari, il g.i.p. dichiara la propria in-
competenza con ordinanza e dispone la restituzione degli atti al pubblico ministe-
ro; se rilevata dopo la conclusione delle indagini, il giudice la dichiara con senten-
za ed ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice com-
petente. 

Le prove già acquisite dinanzi al giudice incompetente restano efficaci; le misu-
re cautelari conservano un’efficacia provvisoria di 20 giorni dalla dichiarazione di 
incompetenza, dopodiché devono essere rinnovate dal giudice competente a pena 
di inefficacia. 

Giurisprudenza 

Cass. pen., Sez. Un., sent. 27 settembre 2018, n. 28908 (rv. 275869-01) 

L’incompetenza a conoscere dei reati appartenenti alla cognizione del giudice di 
pace deve essere dichiarata dal giudice togato in ogni stato e grado del processo ex 
art. 48 d. lgs. 28 agosto 2000, n. 274, in deroga al regime ordinario di cui agli artt. 
23, comma 2, e 24, comma 2, cod. proc. pen., ferma restando, in caso di riqualifi-
cazione del fatto in un reato di competenza del giudice di pace, la competenza del 
giudice togato in applicazione del criterio della “perpetuatio iurisdictionis” purché 
il reato gli sia stato correttamente attribuito “ab origine” e la riqualificazione sia 
dovuta ad acquisizioni probatorie sopravvenute nel corso del processo. (Rigetta, 
App. Trento, 26 aprile 2017). 

Cass. pen. 6 ottobre 2016, n. 46588 

Non è impugnabile l’ordinanza con cui il GIP ha declinato la competenza a 
provvedere sulla richiesta di convalida dell’arresto e ordinato la liberazione dell’ar-
restato, senza provvedere sulla richiesta di applicazione della misura cautelare per 
insussistenza di ragioni di urgenza. Infatti, in ossequio al principio generale di tas-
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satività dei casi e dei mezzi di impugnazione, di cui all’art. 568, comma 1, c.p.p., la 
legge processuale (art. 28 c.p.p.) riserva ai provvedimenti negativi della competen-
za, a prescindere dalla forma adottata, esclusivamente la garanzia giurisdizionale 
della possibilità di elevare conflitto di competenza dinanzi alla Corte di Cassazio-
ne, secondo una scelta discrezionale del legislatore funzionale a criteri di razionali-
tà, speditezza e opportunità processuale. 

Cass. pen., Sez. Un., 17 luglio 2014, n. 42030 

L’ordinanza con cui il giudice, nel corso delle indagini preliminari, riconosce la 
propria incompetenza e dispone la restituzione degli atti al pubblico ministero, ex 
art. 22, comma 1, c.p.p., è inoppugnabile, salvo sia abnorme. Nel silenzio dell’art. 
22 c.p.p., osta alla impugnabilità dell’ordinanza, il principio di tassatività dei mez-
zi di impugnazione e, in particolare, la previsione contenuta nell’art. 568, comma 
2, c.p.p., in base a cui sono inoppugnabili le statuizioni sulla competenza, rispetto 
alle quali è previsto lo strumento del conflitto di competenza ex art. 28 c.p.p. 

Cass. pen., Sez. VI, 3 novembre 2011, n. 45868 

L’ammissione al giudizio abbreviato preclude la proposizione dell’eccezione di 
incompetenza per territorio, poiché l’imputato, in tal caso, ha accettato di essere 
giudicato con un rito in cui difetta la fase dedicata alla trattazione ed alla risolu-
zione delle questioni preliminari quali quelle relative alla competenza. 

Cass. pen., Sez. II, 5 ottobre 2011, n. 39756 (rv. 251196) 

La questione di competenza per territorio può essere utilmente eccepita con la 
richiesta di giudizio abbreviato, o con questa utilmente riproposta per il caso che 
sia stata già prima dedotta, dal momento che la richiesta di giudizio abbreviato 
non implica accettazione della competenza del giudice che procede. (Annulla senza 
rinvio, App. Palermo, 30 dicembre 2009). 

Cass. pen., Sez. I, 18 marzo 2011, n. 31845 (rv. 250770) 

Nei procedimenti con udienza preliminare, la questione dell’incompetenza deri-
vante da connessione, anche quando la stessa incida sulla competenza per materia, 
può essere proposta o rilevata d’ufficio subito dopo il compimento per la prima vol-
ta dell’accertamento della costituzione delle parti in dibattimento, a condizione che 
la parte abbia già formulato senza successo la relativa eccezione dinanzi al giudice 
dell’udienza preliminare. (Rigetta in parte, App. Catanzaro, 02 aprile 2010). 
  




