
 
 
 
 

Introduzione  
 
 
 
 
Il nesso che unisce la persona, la libertà ed il diritto, può esse-

re pensato e discusso riprendendo alcune analisi di Simmel sulla 
distinzione tra le «leggi naturali e la vita dello spirito». 

Nel concretizzarsi delle leggi naturali non accade alcuna opera 
creativa, «non succede nulla di nuovo in senso proprio», nulla 
che possa essere imputato, anche giuridicamente, a chi compie un 
atto libero, creativo di una condizione, prima del tutto assente. 
Nella vita dello spirito, invece, è «assolutamente impossibile sape-
re con sicurezza ... cosa penseremo o faremo nell’istante immedia-
tamente successivo. Poiché ognuno di questi istanti è creativo, es-
so genera qualcosa che non è semplicemente una combinazione 
di ciò che già esiste» 1, ma presenta l’originalità propria dell’opera 
della libertà, che appartiene unicamente alla costituzione della 
persona. 

L’attività creativa, riferibile esclusivamente agli esseri umani, 
non è precalcolabile, come accade invece per le operazioni delle 
leggi naturali. La creatività di una persona può entrare in conflit-
to con la creatività di un’altra ed una tale conflittualità non ha 
una soluzione naturalistica già presente. 

Nella naturalità del non-umano, non si lascia osservare alcun-
ché di originalmente nuovo, ovvero risultante da un’attività crea-
tiva del pensiero e della volontà di una persona e pertanto tutto 
quel che si trova in un contrasto viene superato secondo le leggi 
naturali, non lasciando apparire nulla di quanto è riferibile ai temi 
del giusto e dell’ingiusto, dell’imputabilità giuridica di un effetto 

 
 

1 G. SIMMEL, Frammento sulla libertà, Roma, 2009, pp. 65-66. 
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degli atti umani e della loro qualificazione secondo un diritto isti-
tuito. Un terremoto può produrre lo sconvolgimento di un terri-
torio, può causare la fine di molti esseri viventi, anche umani, ma 
permane un avvenimento che si svolge secondo leggi naturali e 
mai potrebbe essere definito mediante i concetti della giustizia e 
dell’ingiustizia e neppure secondo quelli della legalità e della non-
legalità. Nessun terremoto ‘va in tribunale’ per rispondere al ma-
gistrato, terzo-imparziale, dei suoi effetti. 

Su questa direzione, in Simmel si legge: «ogni stadio della no-
stra condizione spirituale è uno stadio nuovo che non può essere 
costruito a partire dal precedente, bensì solo atteso» 2, come una 
manifestazione del pensiero e della volontà, imputabili alla libertà 
umana. 

Si viene così sollecitati a considerare la peculiare qualificazione 
temporale di quel che appartiene all’ordine degli enti naturali, 
privi a) di una vita dello spirito, e b) di quel che appartiene uni-
camente all’attività spirituale. In questa seconda condizione si 
presenta una specifica struttura del tempo, quella della doppia 
contemporaneità. 

Negli enti del non-umano vi è una contemporaneità semplice; 
sono enti che si trovano accomunati dal trovarsi nel fluire simul-
taneo di una molteplicità di elementi, in una continua trasforma-
zione, non concepita e non voluta da atti liberi di una persona, di 
un soggetto capace di compiere quel che è proprio di quanto, nel-
la prospettiva di Simmel, appartiene esclusivamente alla vita dello 
spirito. In quest’ultima, specifica, dimensione si manifesta l’eser-
cizio di una doppia contemporaneità, descrivibile come a) l’essere 
contemporanei di tutti gli elementi formativi di un definito insie-
me personale e simultaneamente anche b) l’essere contemporaneo 
dell’io ad un tale insieme. Si presenta così un intervallo di tempo 
e di senso tra il versante a ed il versante b, uno spazio di libertà 
della persona, del soggetto-autore, aperto ad un prendere posi-
zione, in una possibile creazione del ‘nuovo’, concepito, voluto, 
imputabile nel relazionarsi dialogico delle persone. 

Con espresso riferimento alla qualificazione esclusiva della ‘re-
lazionalità umana’, Simmel invita a considerare «il seguente, sem-
 
 

2 Ivi, p. 67. 
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plice, dato di fatto: tutte le relazioni umane, così come noi le co-
nosciamo, si basano sul pre-sapere (Vorwissen) ... [dei] modi 
comportamentali» 3. Si sostiene che senza questo pre-sapere, 
strutturante tali relazioni, «esse sarebbero semplicemente impos-
sibili. Il meccanismo della vita pubblica al pari di quello della vita 
privata ... si fermerebbe istantaneamente se ogni individuo non si 
fidasse con una certezza incondizionata del fatto che in innume-
revoli altri individui, e anche in se stesso, in un preciso momento 
e in un preciso modo, si presenteranno certi pensieri e atti di vo-
lontà» 4, contenuti in un pre-sapere. 

Viene così sostenuto che il pre-sapere dei processi spirituali, 
costitutivi delle relazioni umane, alimenta una fiducia che sente di 
non poter venire delusa. Questa fiducia costituisce «un a priori di 
tutta la convivenza umana» 5. 

Simmel osserva che tutte le relazioni intersoggettive si possono 
concretizzare «solo nella misura in cui si estende vieppiù e divie-
ne maggiormente affidabile il sapere circa le future rappresenta-
zioni e azioni del prossimo» 6, ovvero il pre-sapere. 

In assenza di questa fiducia sui contenuti delle relazioni inter-
personali, il coesistere umano cade in una progressiva condizione 
negativa, sino al sostituire l’integrale diffidenza alla possibile fidu-
cia, con la conseguenza che il relazionarsi non è cercato, ma viene 
evitato, generando una condizione a-sociale di isolamento tra le 
singole individualità umane. 

Si deve anche considerare che quanto più si allarga quantitati-
vamente la sfera sociale tanto più il relazionarsi umano dell’io e 
del tu perde in profondità per quel che attiene al riferirsi alla spe-
cifica, originale, creativa personalità ‘dei singoli individui’. 

Appartiene alla differenziazione tra l’umano ed il non-umano 
che in ogni singolo atto della persona è presente una specifica 
modalità di quel che Simmel nomina il pre-sapere (Vorwissen), 
manifestato nella peculiarità delle condotte umane, che, ad esem-

 
 

3 Ivi, p. 75. 
4 Ibidem. 
5 Ivi, p. 76. 
6 Ibidem. 
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pio, avviano un dialogo unicamente con altri esseri umani e certo 
non con le cose, con i vegetali, con gli animali, con le macchine, 
poiché ‘pre-sanno’ che solo tra le persone si può svolgere un dia-
logo. Anche nell’attuale condizione, che registra la presenza delle 
cosiddette macchine intelligenti, nessuna persona si attende dal 
software di una macchina, pur se idonea ad ‘apprendere’ e ad 
‘adattarsi’ a situazioni nuove, una risposta che si interroghi dialo-
gicamente sul senso, sul ‘che ne è’ dell’io, del se stesso, delle isti-
tuzioni giuridiche che disciplinano le relazioni interpersonali. 

Permane convincente l’analisi che distingue tra a) gli interro-
gativi e le risposte sul senso, da una parte, e b) le operazioni fun-
zionali, bio-macchinali, dall’altra. Si considera che a’) le riflessioni 
sul senso di un funzionamento non sono confondibili con b’) le 
operazioni del funzionamento di un senso. 

Il pre-sapere, specifico e costitutivo degli esseri umani, si pre-
senta negli atti delle persone che si aprono, con altre persone, al 
dialogo sul senso e non si esauriscono nei rapporti fattuali, con le 
cose e con le macchine, consumati nel ‘funzionamento di un sen-
so’, ovvero nel successo bio-macchinale di un insieme di opera-
zioni a-personali, giuridicamente irrilevanti, non imputabili al 
pensiero ed alla volontà di un ‘chi’. 

Con modalità analoghe, sia pure in una struttura ontologica 
profondamente diversa, gli animali non incontrano le piante come 
se fossero animali, né gli altri animali come piante. In ogni ente è 
presente una struttura che lo distingue nel suo essere e, quanto 
alle persone, la condizione del loro peculiare pre-sapere umano 
mostra che appartiene unicamente ai dialoganti la creazione di 
senso, cercata nella discussione con gli altri, mostrando che, in 
queste relazioni dialogiche, ogni io è in una situazione reciproca, 
di debito e di credito di senso, con il tu. Ognuno è sia debitore di 
senso, sia, simultaneamente, creditore di senso, presentandosi tut-
ti gli esseri umani nella loro capacità di inscrivere un senso nuovo, 
trasformativo del mondo che condividono nel dialogo, progettan-
te il lavoro. 

In tutti gli ambiti del non-umano permane assente qualsiasi 
creazione di senso, costitutiva della storia del mondo interperso-
nale. Residua solamente una trasformazione degli elementi natu-
ralistici, che non ha la struttura della storia, ma appartiene alla 
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mutazione, esecutiva di leggi fisiche, chimiche, biologiche, mec-
caniche, etc., non confondibili con le leggi giuridiche, istituite in 
una comunità. 

Un peculiare pre-sapere qualifica le relazioni tra le persone, 
così da mostrare e confermare che un singolo individuo si apre al 
dialogare con altri individui parlanti e non con gli esseri non-
umani, privi della dialogicità del linguaggio discorsivo. Si tratta di 
un pre-sapere che permane attraversato dall’incidere della possibi-
lità, ovvero non è chiuso ed esaurito nelle esecuzioni di alcune 
memorie da concretizzare, ma è aperto a rischiare la personale li-
bertà di un io e ad accogliere, nel dialogo, la personale libertà di 
un tu, qualificativo degli altri dialoganti. 

Nelle persone, il pre-sapere è costituito da un sapere con un 
contenuto non già integralmente dato, ma aperto alla possibile 
creazione personale-interpersonale di contenuti originali, forma-
tivi della storia, che non è l’evoluzione biologica. Lo storico non è 
un biologo. 

In tutti gli enti del non-umano il pre-sapere si risolve, invece, 
in memorie operazionali – fisiche, chimiche, biologiche, macchi-
nali –, comprendenti anche quelle dell’intelligenza artificiale, che, 
sono memorie a-personali e non esercitano la libertà, non sono 
giuridicamente imputabili, non possono comparire davanti al ter-
zo-giudice, che emette una sentenza sull’esercizio della libera vo-
lontà, capace di incidere sulla qualità della libertà degli altri, con-
cretizzata nel mondo coabitato. 

La storia è il mondo concepito, voluto e realizzato dall’esercizio 
delle libertà nel dialogo tra le persone, in un mondo costituito an-
che da elementi che eseguono le leggi fisiche, biologiche, etc. 

Gli atti liberi sono esposti a diverse qualificazioni giuridiche 
del relazionarsi tra gli esseri umani. 

Si possono osservare e descrivere relazioni di dominio di qual-
cuno su qualcun altro, differenziate così da quel che concerne i 
rapporti tra gli enti del non-umano, sempre e costitutivamente 
privi di quel che appartiene al dominare. Nessun ente non-umano 
domina un altro ente, poiché è privo della libertà, genesi dei rap-
porti di dominio. Un animale non domina un altro animale, ma 
nei suoi confronti può essere più o meno forte. Unicamente con 
la libertà sorge l’ambito del dominare, che comporta di esigere 
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l’asservimento della soggettività dell’altro alla mia soggettività, la 
sua riduzione in una condizione servile. 

La libertà della persona non si presenta come dominio che 
persegue il liberarsi dalle altre persone, non comincia lì dove fini-
sce la libertà degli altri, ma viene ripresa-riavviata ogni volta che 
la mia libertà si illumina con la libertà dell’altro, mostrando così 
che il rapporto tra persone libere non è di sproporzione, ma di 
proporzione nell’uguaglianza, nel reciproco rispetto della diffe-
rente formazione delle singole personalità, che, in questo loro for-
marsi libero ed originale, esercitano il nucleo iniziale dei diritti 
della persona. 

Nelle pagine finali del saggio di Simmel, Frammento sulla li-
bertà, si legge: «l’analisi del problema della libertà può abbraccia-
re soltanto i due seguenti quesiti: da cosa si è liberi e per cosa si è 
liberi. Senza queste relazioni, la libertà è qualcosa di così futile 
come se si volesse cercare il posto di un punto per il quale non 
esiste un sistema di coordinate» 7. 

Le riflessioni sui legami che uniscono persona, libertà e diritto 
conducono a cogliere che al primo quesito, sul ‘da che cosa si è 
liberi?’, si inizia a rispondere prendendo in esame che gli esseri 
umani sono gli unici ad esercitare l’opera del dialogare e che per-
tanto si è liberi se ci si libera dal tralasciare il dialogo, dal negare 
l’accoglienza, l’ascolto ed il confronto discorsivo con gli altri sog-
getti parlanti. Alla negazione della centralità della relazione dialo-
gica, segue la caduta del singolo nella condizione negativa del nar-
cisismo, che imprigiona e spegne, in una immagine definita, la sin-
gola persona, privata così della plurivocità luminosa delle parole. 

Quanto al secondo quesito sul ‘per che cosa si è liberi ?’, si 
chiarisce che si cresce nella libertà dell’io accogliendo e rispet-
tando l’esercizio della libertà degli altri, che mi tolgono dalla fissi-
tà a-critica in un isolamento negativo: unus homo, nullus homo. 
La libertà ‘per’ se stessi si illumina nella libertà ‘per’ gli altri. 

Le domande e le risposte su questi due quesiti fanno luce sulla 
centralità del diritto, poiché mostrano che la libertà dell’io si ali-
menta con la libertà del tu, rispettando, nelle controversie, le dif-

 
 

7 Ivi, p. 119. 
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ferenze delle personalità dell’uno e dell’altro, con quel limite 
normativo capace di custodire il principio di uguaglianza nel ri-
spetto della differenza esistenziale dei dialoganti. 

Si riprendono così le riflessioni su quel che attiene al pre-sape-
re, costitutivamente presente nella condizione umana e struttura-
to dalla consapevolezza che quando incontro altre persone mi 
confermo nell’affidarmi al loro essere persone, nell’aspettativa di 
una relazione dialogica giusta, che si può dare unicamente tra es-
seri umani e non tra gli umani ed il non-umano. Tuttavia questo 
pre-sapere è costitutivamente aperto, viene esercitato in nuove, 
differenziate, creative modalità da ogni persona. Io, incontrando 
un altro, un tu, so di rivolgermi a lui come essere umano, ma, in 
questo pre-sapere, permango aperto alle possibilità: a) di confer-
mare una relazione di reciproco incondizionato riconoscimento 
dell’altro, secondo il principio di uguaglianza, oppure b) di avviare 
un rapporto di unilaterale dominio sulla sua persona, secondo il 
principio della sproporzione. 

Questa struttura del pre-sapere aperto specifica la coesistenza 
umana anche nella condizione contemporanea, ambientata in un 
processo di globalizzazione, qualificato dall’incidenza pervasiva 
della rete di Internet. Il pre-sapere, nel suo aspetto dell’apertura, 
si definisce secondo la diversa strutturazione storica dell’essere-
aperti. 

Simmel descrive questo differenziato specificarsi del coesistere 
umano analizzando il passaggio dall’abituale situazione della città 
di provincia alla nuova condizione delle metropoli. È una descri-
zione che rende accessibile gli schemi formativi della condizione 
contemporanea, tessuta dalla veloce progressione verso la rete di 
Internet. 

Con l’affermarsi della centralità della condizione metropolita-
na, si può cogliere in essa «la sede dell’economia monetaria, poi-
ché ... la molteplicità e la concentrazione dello scambio economi-
co procurano al mezzo di scambio [moneta/danaro] in se stesso 
un’importanza che la scarsità del traffico rurale non avrebbe mai 
potuto generare». 

Si viene affermando una condizione della vita sociale dove do-
mina la monetizzazione, che consente «l’atteggiamento della mera 
neutralità oggettiva con cui si trattano uomini e cose, un atteg-
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giamento in cui una giustizia formale si unisce spesso a una du-
rezza senza scrupoli» 8, esercitata ed imposta da chi ‘ha più’. 

Cade l’attenzione alla struttura peculiare della singola persona, 
della sua originale personalità, ed acquista rilievo un’amministra-
zione della giustizia indifferente ai contenuti sostanziali delle rela-
zioni interpersonali, ai diritti universali ed incondizionati. Opera 
una giustizia formale, unicamente rivolta al funzionamento di 
un’economia monetaria, che domina secondo gli schemi anoni-
mizzanti dello scambio mercantile, dove ognuno è un nessuno. 

Con la progressione dalla Metropoli verso Internet si registra il 
passaggio ad una economia dell’informazione misurata dal potere 
del danaro. 

In questa concretizzazione di una economia dell’informazione 
monetizzante, emerge la centralità di quegli schemi che hanno il 
loro nucleo nel denaro, strutturato come un meccanismo funzio-
nale ad un avere «a che fare solo con ciò che è comune ad ogni 
cosa ... [al] valore di scambio, che riduce tutte le qualità e le spe-
cificità al livello di domande che riguardano solo la quantità» 9, 
numerabile in una moneta. 

Le persone vengono trasformate in entità numerizzabili, rile-
vanti solamente per il loro funzionare in una economia monetaria, 
confinata nella dimensione unica di un conto mercantile. Di ogni 
singola persona residua solo quel che può essere considerato co-
me una prestazione economicamente valutabile, secondo il profit-
to quantificabile nel linguaggio monetario dei prezzi, che, nel tem-
po di Internet, funziona per l’economia dell’informazione, delle 
transazioni sui dati. 

Le relazioni interpersonali acquistano una qualificazione cen-
trata unicamente sulla monetizzabilità delle prestazioni umane, 
sul calcolo del profitto che esse possono produrre, sulla certezza 
numerica dell’economia monetaria. Nell’indifferenza verso l’origi-
nalità esistenziale delle singole persone, si finisce per trattare ogni 
essere umano secondo «le attività del bilanciare, calcolare, defini-
re numericamente, ridurre valori qualitativi a valori quantitati-

 
 

8 ID., Le metropoli e la vita dello spirito, Roma, 2012, pp. 37-38. 
9 Ivi, p. 38. 
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vi» 10, spersonalizzati. Questo esito si intensifica con il passaggio 
dall’economia monetaria della Metropoli all’economia dell’informa-
zione di Internet. 

Con l’affermarsi degli schemi della vita metropolitana, la com-
plessità del flusso e dell’intreccio dei rapporti mercantili esige una 
condizione sociale tale che «la puntualità, la calcolabilità e l’esat-
tezza che le complicazioni e la vastità della vita metropolitana im-
pongono non stanno solo nella più stretta relazione con il suo ca-
rattere economico-monetario ... ma non possono fare a meno di 
colorare anche i contenuti della vita ... [producendo] l’esclusione 
di tutti quei tratti ... che vorrebbero definire ... la forma della vita 
anziché riceverla dall’esterno come in uno schema rigidamente 
prefigurato» 11 dal fondamentalismo funzionale e depersonalizzan-
te, proprio della vita metropolitana. 

In questa direzione, si registra un trasfigurarsi del pre-sapere, 
che non è più aperto ad accogliere l’originalità creativa di ogni 
singola persona-personalità, ma anonimamente ‘funziona’ secon-
do uno schema già definito, attualmente secondo quello vincente 
del plesso che unisce mercato e web, nella progressione accelerata 
dalla struttura socio-monetaria della Metropoli a quella socio-
informatico-mercantile della rete di Internet. 

Nella coesistenza in una metropoli, si registra che «gli stessi 
fattori che attraverso l’esattezza e la precisione minuta della for-
ma di vita sono così confluiti in una forma di estrema impersona-
lità tendono, d’altro canto, a produrre [sia solo pure apparente-
mente] un risultato estremamente personale» 12. 

Viene esercitato un potere che, nell’economia monetaria della 
metropoli, spersonalizza l’originalità di ogni essere umano, la 
svuota, nell’imporre l’esecuzione di una ‘moda’ che ‘vende’ fin-
zioni di personalità. La peculiare capacità di creazione di senso, 
trasformativa del mondo secondo intenzioni personali, finisce in-
vece per operare secondo la direzione unica dell’eseguire il domi-
nio di un potere che depersonalizza, mediante lo strumento mer-

 
 

10 Ivi, p. 40. 
11 Ivi, p. 41. 
12 Ivi, p. 42. 
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cantile del linguaggio numerico e livellante del danaro, funzionale 
al potere della moda. 

Nell’economia dell’informazione, qualificativa della rete di In-
ternet, l’accesso ai naviganti è presentato come un atto personale, 
che, nella navigazione, diviene destinatario di una serie di mes-
saggi non richiesti, orientati a costruire invece una entità umana 
spersonalizzata, usata e consumata per il profitto dei signori di 
Internet. 

Nel trasmutarsi crescente dell’economia monetaria della me-
tropoli nell’economia dell’informazione della rete, i numeri tratta-
no tutti gli enti secondo l’ordine di quantità numeriche monetiz-
zanti, poiché il numero quattro si può riferire indistintamente a 
quattro persone di un quartiere metropolitano, a quattro voci di 
Wikipedia, a quattro alberi, a quattro sassi, etc. 

Il linguaggio del danaro è un linguaggio numerico-calcolatorio 
depersonalizzante, non esige alcuna interpretazione, oggettivizza 
tutto ciò che viene numerato, perché «il denaro con la sua assenza 
di colori e la sua indifferenza si erge a equivalente universale ... 
diventa il più terribile livellatore, svuota senza scampo il nocciolo 
delle cose, la loro particolarità, il loro valore individuale, la loro 
imparagonabilità» 13, presentata esemplarmente nella creatività 
delle persone. 

Segue che le persone sono incontrate nel loro venire livellate 
nell’ordine indifferenziato di tutte le cose che possono essere trat-
tate mediante il danaro, con il risultato che le persone, così come 
le cose, «galleggiano con lo stesso peso specifico … differenzian-
dosi unicamente per la superficie che ne ricoprono» 14. Tutto di-
viene oggetto di un numerare enunciato nel linguaggio dei prezzi; 
ogni persona è fungibile con un’altra persona, non ha alcun rilie-
vo la formazione originale della sua personalità e la comparazione 
differenziante con le personalità degli altri. 

La gratuità degli affetti, dell’amicizia, dell’empatia, etc., viene 
trasmutata in beni accessibili con l’economia monetaria della me-
tropoli, prima, e con l’economia dell’informazione di Internet, at-

 
 

13 Ivi, p. 43. 
14 Ibidem. 
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tualmente. Ogni essere umano può oggi costruire o vedersi im-
porre dei profili, immessi nei social network, aperti e chiusi con la 
momentaneità di un clic, che distrugge il pudore ed il disagio del-
le persone, poiché si trasmuta in un elemento di un ingranaggio 
impersonale, mancante della durata che impegna nel dovere di 
rispondere ed argomentare. 

La struttura della vita metropolitana, forgiata dall’economia 
monetaria e dalla numerazione del linguaggio dei prezzi, ha come 
risultato che l’individuo viene ridotto «ad un granello di sabbia di 
fronte a un’organizzazione immensa di cose e di forze che gli sot-
traggono tutti i progressi, le spiritualità e i valori, trasferiti via via 
dalla loro forma soggettiva a quella di una vita puramente ogget-
tiva ... la personalità non può reggere il confronto ... la vita è co-
stituita sempre di più di questi contenuti e rappresentazioni im-
personali» 15. 

Con il consolidarsi degli schemi della vita delle metropoli, 
l’originalità della persona-personalità viene trasmutata nella fun-
zionalità del suo saper-fare, calcolabile nella capacità di svolgi-
mento di operazioni, di prestazioni quantificate e misurate con i 
numeri del denaro, lasciando residuare come linguaggio principa-
le quello dei prezzi. 

Mediante la trasformazione della persona in una funzione-
prestazione, la libertà si oscura nella sua capacità creativa, per as-
sumere le strutture di una operatività asservita al primato ed al 
dominio del linguaggio del danaro. Il diritto tende qui a non ga-
rantire la pretesa a prendere la parola nel dialogo interpersonale, 
ma si avvia a trasformarsi in uno strumento che conferisce certez-
za alla fungibilità funzionale degli esseri umani, gli uni scambiabi-
li con gli altri, come elementi anonimi di un ingranaggio macchi-
nico 16. 

La dignità umana si svuota della sua struttura originale ed uni-
ca, propria di ogni singolo io, e così perde senso nel progressivo 
concretizzarsi degli schemi della vita metropolitana verso gli 
schemi della rete di Internet. 

 
 

15 Ivi, pp. 54-55. 
16 L. AVITABILE, Cammini di filosofia del diritto, Torino, 2012, pp. 139-141. 
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Nella veloce transizione verso la società industriale, il consu-
mo si viene trasformando, diviene il risultato di una attività che lo 
produce, imponendolo mediante la pubblicità-moda. È un con-
sumo prodotto, prima, dalla moda delle metropoli e, poi, dalla 
massa delle informazioni circolanti nelle combinatorie operazionali 
di Internet. Nella società pre-industriale, il consumo era legato sia 
ai bisogni essenziali alla conservazione della vita, sia alle modalità 
della creazione della bellezza, non direttamente orientata al con-
sumare quel che serve per continuare a vivere 17. 

La produzione industriale cresce e si accelera con il produrre il 
consumo, con il generare bisogni, distanti sia dalla conservazione 
della vita, sia dall’accrescimento della formazione armonica, este-
tica, della personalità. 

Produrre il consumo è una possibilità che si concretizza se 
vengono prodotti i consumatori e quindi se le figure centrali del-
l’umanità sono utilizzate per la formazione di un mercato, che at-
tualmente tende ad essere radicato non solamente nel mercato dei 
beni prodotti ma nel mercato delle informazioni, che genera i profi-
li umani, commercializzati, sfruttati e consumati dai signori della 
rete. 

I dati circolanti nella rete di Internet, nei social network, con-
sentono di assumere informazioni sui naviganti-consumatori, così 
da poterli ri-costruire secondo profili che consentono progressi-
vamente di farli operare in modo esecutivo, meccanico-imperso-
nale. 

La produzione del profilo del consumatore avviene attualmen-
te mediante l’utilizzazione delle informazioni acquisite nella rete, 
così da potersi dire: «migliaia di computer stanno costruendo 
modelli segreti della tua identità» 18, meglio non dell’identità scel-

 
 

17 C. ANGELICI, Noterelle (quasi) metodologiche in materia di gruppi di socie-
tà, in AA.VV., Giuristi della ‘Sapienza’. Questioni di filosofia del diritto, Torino, 
2015, p. 29 ss. 

18 Cfr. J. LANIER, La dignità ai tempi di internet, Milano, 2014; I. QUARTIRO-

LI, Internet e l’io diviso, Torino, 2013; J. RONSON, I giustizieri della rete, Torino, 
2015; J. KAPLAN, Le persone non servono, Roma, 2016; M. SPITZER, Solitudine 
digitale, Milano, 2016; E. MOROZOV, Silicon Valley: i signori del silicio, Torino, 
2016; G. RIVA, I social network, Bologna, 2016. 



Introduzione 13

ta da una persona ma dell’identità imposta al numero più esteso 
di consumatori. 

Questa attività mostra già una sproporzione controgiuridica nei 
rapporti interpersonali, lesiva del principio di uguaglianza, poiché 
una minoranza ristretta, che detiene il potere della rete, manipola 
la moltitudine che accede ad Internet per le motivazioni più di-
verse e che viene costantemente monitorata per poter assumere 
ed usare le informazioni necessarie a produrre il profilo del con-
sumatore più conveniente a chi, nel mercato, produce il consumo. 

L’economia acquista sempre più i tratti specifici di una eco-
nomia dell’informazione, poiché i dati ottenuti mediante la rete 
consentono di orientare la produzione del profitto, determinando 
le operazioni del consumare, che, anche nelle dimensioni lontane 
dal servire la qualità della vita, diviene la ragione mercantile della 
produzione. Il consumo – formativo del profilo del consumatore – 
è costruito come il prodotto principale, configurato da chi padro-
neggia e manipola le informazioni circolanti nella rete. 

Chiunque accede alla rete subisce il medesimo destino di tutte 
le persone che navigano in Internet: «vengono spiate senza tregua 
e senza essere ricompensate in alcun modo per le informazioni 
ricavate dalla loro attività ... poiché i social network … i motori di 
ricerca continueranno inesorabili a trarre ricchezza dalle informa-
zioni» acquisite, senza che i produttori-fornitori delle informa-
zioni abbiano il diritto di ricevere «un compenso per il bene [ov-
vero per il complesso dei dati] che producono e che viene mani-
polato dalle mani di gruppi ristretti». 

L’accesso alla rete comporta la controllabilità degli atti di chi 
vi accede, la conoscenza dei suoi orientamenti, e simultaneamente 
incide sui singoli utenti-naviganti, avvolgendoli con una quantità 
di dati che satura quasi totalmente la volontà di ricerca, svuotan-
dola e trasformandola in operazioni esecutive. Sono operazioni 
impersonali, destinate ad accrescere il vantaggio-profitto di una 
minoranza di persone, di un plesso di gruppi elitari, che controlla 
l’acquisizione delle informazioni circolanti nella rete e produce le 
figure-profili dei consumatori, mediante l’ambiguo, ingannevole 
intersecarsi di pubblicità e moda. 

L’economia dell’informazione è costruita attualmente secondo 
la struttura del funzionamento della rete: acquisire dati-informa-
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zioni e produrre, nei consumatori, comportamenti pre-definiti, 
che, secondo alcuni tratti, possono essere chiariti se avvicinati al 
fenomeno della moda, così come viene analizzato da Simmel. 

«La moda è imitazione di un modello dato e appaga il bisogno 
di appoggio sociale, conduce il singolo sulla via che tutti percor-
rono, dà un universale che fa del comportamento di ogni singolo 
un mero esempio. Nondimeno appaga il bisogno di diversità, la 
tendenza alla differenziazione, al cambiamento, al distinguersi ... 
Così la moda non è altro che una delle tante forme di vita con le 
quali la tendenza all’eguaglianza sociale e quella alla differenzia-
zione individuale e alla variazione si congiungono in un fare uni-
tario» 19. 

La moda è strutturata come un quid da imitare. Attualmente la 
moda ed i comportamenti che vi si ‘devono’ conformare sono dif-
fusi ed imposti mediante Internet. Vengono acquisite le informa-
zioni su quanti, per i più disparati casi, navigano in rete. Queste 
informazioni sono trattate, in modo numerico-algoritmico 20, al 
fine di configurare un acquirente che, eseguendo un ‘profilo’ del 
consumatore prodotto, possa ritrovarsi in quel che è proprio della 
moda, ovvero appartenere ad un insieme sociale e sentirsi anche 
compiaciuto della sua propria ambigua individualità-eccezione, 
risultante dalla commistione, circolare e contraddittoria, di imita-
zioni e differenziazione. 

Il diritto a prendere la parola nel dialogo, al formarsi, secondo 
scelte personali, della personalità di ogni singolo essere umano, 
diviene una operazione trasmutata nel servire l’economia dell’in-
formazione, gestita da ristretti gruppi elitari, che detengono e 
commercializzano il patrimonio dei dati. 
 
 

19 G. SIMMEL, La moda, Milano, 2015, pp. 19-20. 
20 Cfr. P. PERULLI, La città delle reti, Milano, 2000; D. HAREL, Computer a re-

sponsabilità limitata, Torino, 2002; BYUNG-CHUL HAN, Nello sciame. Visioni del 
digitale, Roma, 2015; M. MCLUHAN, Gli strumenti del comunicare, Milano, 2015; D. 
DE KERCKHOVE, La rete ci renderà stupidi?, Roma, 2016; P. DOMINGOS, L’algoritmo 
definitivo, Torino, 2016; P. ZELLINI, La matematica degli déi e gli algoritmi degli 
uomini, Milano, 2016; A. CONTRI, McLuhan non abita più qui?, Torino, 2017; P. 
FERRAGINA-F. LUCCIO, Il pensiero computazionale. Dagli algoritmi al coding, Bolo-
gna, 2017; J. KAPLAN, Intelligenza artificiale. Guida al futuro prossimo, Roma, 2017, 
p. 134 e ss.; A. PUNZI, Diritto certezza sicurezza, Torino, 2017, p. 21 e ss.  
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Ogni essere umano viene tendenzialmente costruito come con-
sumatore-esecutore, secondo la pre-definizione di figure, di profi-
li di acquirenti depersonalizzati, calcolati e configurati mediante il 
trattamento delle informazioni acquisite dal continuo lavoro di 
monitoraggio dei naviganti. È il lavoro compiuto nella rete a van-
taggio di alcuni, rendendo tutti gli altri produttori non retribuiti di 
informazioni, soggetti che generano la merce attualmente principa-
le, ovvero l’insieme dei dati, posto in essere con un lavoro non 
compensato e destinato ad accrescere la ricchezza di gruppi ri-
stretti ed escludenti, i padroni delle informazioni. 

La moda, anche quella imposta oggi dai signori-padroni della 
rete, può essere descritta come l’imitazione di un modello di ele-
menti umani di un ‘profilo’, ma quando «si è completamente dif-
fusa, non appena cioè tutti, senza eccezione, fanno ciò che origi-
nariamente facevano solo alcuni ... non la si definisce più mo-
da» 21. 

Il ‘dovere’ di imitazione, imposto dalla moda alle persone, de-
riva attualmente, secondo il nucleo delle analisi di Simmel, dal 
«progressivo indebolirsi delle convinzioni grandi ... Gli elementi 
effimeri e mutevoli della vita occupano uno spazio sempre più 
ampio» 22, come viene manifestato dall’efficacia della potenza di 
profilare la figura del consumatore, calcolata con l’elaborazione 
dei dati-informazioni, assunti e trattati da chi detiene, in modo 
elitario ed escludente, il potere di monitoraggio degli accessi alla 
rete di Internet. 

La struttura della moda è tale che «fornisce all’uomo uno sche-
ma con cui provare in modo inconfutabile il suo legame con la 
collettività, la sua obbedienza alle norme che gli vengono dal suo 
tempo, dal suo status, dalla sua ristretta cerchia sociale: in cambio 
egli ottiene [ambiguamente] di poter concentrare la libertà con-
cessa dalla vita nella sua interiorità e in ciò che per lui è essenzia-
le» 23. 

In questa interpretazione della moda, può risultare oscurata 

 
 

21 G. SIMMEL, La moda, cit., p. 31.  
22 Ivi, p. 34. 
23 Ivi, p. 53. 
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l’unitarietà dell’io, quasi che fosse possibile il darsi di un io socia-
le-esteriore e di un io personale-interiore. La scissione in questi 
due versanti non può appartenere all’io, che è in-individuo, non 
smembrato in una molteplicità di regioni, ma esistente come per-
sona, responsabile ed imputabile giuridicamente per il riferimen-
to essenziale di tutti i suoi atti all’unità indivisibile del suo essere-
persona-personalità. 

Gli schemi della moda della metropoli operano attualmente 
trasformandosi nel potere di acquisire dati-informazioni dalla rete 
di Internet, con l’intento di generare il consumo, producendo la 
figura del consumatore, ovvero configurandola in modo che pos-
sa essere una entità, un profilo servile rispetto ai signori-padroni 
della rete. 

Su questa via, il costruire è un produrre che non si rivolge al-
l’uomo, alla sua originale esistenza-coesistenza, e così oscura le 
analisi di Heidegger, che esigono di rispettare «l’abitare ... [illu-
minato come] il modo in cui i mortali sono sulla terra» 24 e co-
struiscono perché abitano e non sono abitati-invasi dalla produ-
zione del consumo, che distoglie dall’esistere come mortali, dal-
l’interrogarsi su questa condizione. Tutti gli enti non-umani fini-
scono, ma non hanno il senso dell’essere mortali. 

La moda della Metropoli e la rete di Internet sono accomunati 
dal rivolgersi alle singole persone affinché eseguano i modelli-
profili che vengono presentati ed imposti. Oggi si comanda ai 
consumatori di vivere in stili funzionalmente ossequienti verso il 
potere dell’economia dell’informazione. 

Il produrre-costruire rispetta i diritti fondamentali della perso-
na, custodisce la principale pretesa giuridica alla libera formazio-
ne della personalità originale, unicamente se incontra le persone 
nel loro essere gli abitanti, ovvero, si può dire con Heidegger, gli 
unici ‘mortali che sono sulla terra’. 

‘Essere mortale’ è una condizione peculiare dell’uomo, il solo 
che si interroga sulla distinzione tra la morte, propria degli uomi-
ni, e la fine degli enti del non umano. La differenza tra la morte e 
la fine si presenta negli esseri umani come un interrogativo sul 

 
 

24 M. HEIDEGGER, Saggi e discorsi, Milano, 1976, p. 98. 



Introduzione 17

senso dell’esistere, una ricerca che prende distanza dalla condi-
zione biologico-fattuale per avviare un’analisi esistenziale sul ‘che 
ne è del se stesso’. 

All’esistenza delle persone appartiene la chiarificazione dialo-
gica tra la consapevolezza della morte e la semplice fine biologica. 
Si tratta di una chiarificazione che conferisce luce alla condizione 
umana: l’abitare sulla terra come mortale, non riducibile alla figura 
monodimensionale del consumatore, manipolata prima dalla mo-
da della Metropoli ed oggi dai detentori delle informazioni acqui-
site e padroneggiate nella rete di Internet. 

Nella parte finale di questo lavoro, viene ripresa e discussa la 
connessione-differenza tra l’abitare come mortale e l’abitare poeti-
camente, che illumina la ricerca delle regole per abitare giuridica-
mente nella polis. 

I consumatori-esecutori della moda e dei profili immessi nella 
rete non ‘abitano’ né poeticamente, né giuridicamente, ma sono 
assoggettati, asserviti ai comandi dei padroni dei ‘profili’, oggi 
posti nella rete come comandi controgiuridici, perché lesivi del 
principio di uguaglianza: alcuni, i signori, li costruiscono, affinché 
altri, i servi, li eseguano, confermando relazioni disciplinate dalla 
sproporzione. 
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La persona, la libertà ed il diritto si chiariscono reciprocamen-
te nell’essere pensati in ciò che li unisce e li separa. 

Si può descrivere la persona analizzando l’esercizio consape-
vole della sua libertà, che, incidendo sulla concretezza mondana 
delle altre persone, esige una disciplina giuridica della coesistenza, 
secondo l’attività istituente di una pluralità di esseri umani. 

La libertà si manifesta in atti personali che trasformano il 
mondo delle persone, inscrivendovi un senso nuovo, non già da-
to. È un senso a) né risultante da meccanismi biologici, propri di 
una semplice continuazione a-personale delle diverse modalità 
della vita, b) né ascrivibile al funzionamento dei molteplici tipi di 
software, che attualmente operano nel plasmare la quotidianità 
dell’esistenza umana, ambientata nel nesso che lega l’intelligenza 
artificiale e la rete di Internet 1. 

La libertà ed il diritto rinviano alla persona ed in essa si chiari-
scono, poiché unicamente gli esseri umani presentano questioni 
riferibili sia all’esercizio, giuridicamente imputabile, della libertà, 
alla formazione, pensata e voluta, della personalità, sia al diritto, 
che ne costituisce la regola, istituita dall’attività legislativa per le 
relazioni dei soggetti di una comunità. 

La questione sulla libertà umana, si legge in Heidegger, «è di 
natura del tutto diversa da ogni questione scientifica, perché que-
st’ultima, secondo la sua essenza, domanda sempre nei confini di 
un ambito determinato» 2, oggetto delle diverse scienze. La liber-
tà, nella sua chiarificazione filosofico-giuridica, esige invece che si 
abbandoni ‘ogni limitazione d’ambito’, concerne l’interezza della 
condizione umana e del mondo condiviso nel co-esistere. 

La libertà non è un elemento biologico, non costituisce un og-
getto delle neuroscienze, né è trattabile secondo gli schemi e le 
operazioni degli algoritmi, ma viene esistita dalla singola persona 
come progressiva liberazione da ogni assoggettamento ad elemen-
 
 

1 V. FROSINI, Cibernetica diritto e società, Milano, 1973, p. 87 ss. 
2 M. HEIDEGGER, Dell’essenza della libertà umana. Introduzione alla filosofia, 

Milano, 2016, p. 37. 
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ti che si concretizzano in un io, con indifferenza verso la sua scel-
ta. È liberazione, ma si dispiega come tale non chiudendosi nella 
presunta autosufficienza di un io, bensì aprendosi al tu delle altre 
persone nel dialogare. Pertanto è liberazione dagli altri, che as-
soggettano, e però questo itinerario liberante viene compiuto con 
le altre persone, essenziali perché impediscono al singolo io di 
perdersi nel narcisismo, costituito dalla coincidenza-identificazio-
ne con una sua definita immagine. 

La libertà si esercita come compito inesauribile di formazione 
e ripresa dell’autonomia della singola persona, che però esige la 
comunicazione dialogica con gli altri, irrinunciabile per uscire da 
una chiusura narcisistica che spegne la struttura dell’io, costituita 
come creativa apertura all’accoglienza-ascolto degli altri soggetti 
del dialogo. 

Gli esseri umani, le persone, esercitano il linguaggio discorsi-
vo 3, irriducibile al linguaggio biologico-informazionale, strutturato 
dai meccanismi delle cause e degli effetti delle operazioni vitali, 
mancanti di interrogativi sul senso. 

Nel primo tipo di linguaggio, è presente l’imputabilità giuridi-
ca: chi parla è responsabile per il suo esercizio della parola ipotiz-
zante. Nel secondo tipo di linguaggio, è assente qualsiasi dimen-
sione dell’imputabilità; tutto avviene in operazioni che mancano 
di una intenzione, pensata, scelta e posta in atto. In quest’ultima 
direzione, non si presenta alcun elemento formativo del diritto, 
che, nel suo incidere, si riferisce unicamente all’imputabilità di un 
soggetto, autore di una scelta, decisa consapevolmente dal suo 
pensiero e dalla sua volontà, e tale da poter incidere sull’esistenza 
concreta delle altre persone. 

Si viene qui descrivendo il nesso esistenziale che può consenti-
re la reciproca chiarificazione della persona, della libertà e del di-
ritto. Ognuna di queste tre dimensioni permane avvicinata in ma-
niera insufficiente se non è chiarita con le altre due. 

 
 

3 G.B. FERRI, Il potere e la parola, in AA.VV., Giuristi della ‘Sapienza’. Que-
stioni di filosofia del diritto, Torino, 2015, p. 285; G. TERRANOVA, Elogio 
dell’approssimazione. Il diritto come esperienza comunicativa, Pisa, 2015, p. 84. 
M. CASTELLS, Comunicazione e potere, Milano, 2017, p. 9 e ss. vd. anche L. AVI-

TABILE, Modernità e pensiero giuridico, Torino, 2013, p. 86 ss. 
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La persona si manifesta nel rischiare la sua libertà, che, inscri-
vendosi nel mondo abitato dalle altre persone, comporta la rifles-
sione sul diritto, analizzato come regola di uno specifico relazio-
narsi umano, distinto dai rapporti morali, amicali, informazionali, 
economici, etc. 

Con Berdjaev, si può ricordare: «l’uomo che solo conoscono la 
biologia e la sociologia, l’uomo come essere naturale e sociale è 
una creatura del mondo e dei processi che si verificano nel mon-
do. Ma la persona, l’uomo come persona ... ha un’altra origine ... 
non appartiene alla gerarchia oggettiva, naturale, come una sua 
parte subordinata» 4. 

La persona è tale nel compito di formazione interpersonale della 
sua personalità, non fungibile con quella di altre persone. Non è né 
il prodotto della vita di una Metropoli, né il profilo costruito dai 
padroni della rete di Internet. 

Nello spazio tra l’essere-persona e la formazione inesauribile 
della personalità, l’io esercita e rischia la sua imputabilità, rilevan-
te per le qualificazioni giuridiche dei suoi atti, situate, quanto alle 
relazioni in svolgimento nella polis, tra i due versanti essenziali 
della legalità istituita e della ricerca della giustizia. 

L’essere umano non sceglie di nascere come persona, non ha la 
disponibilità di differenziarsi ontologicamente da tutti gli altri en-
ti non umani – le cose, i vegetali, le macchine – ma sceglie la for-
mazione della sua personalità, compiendo atti che decidono della 
qualità della sua esistenza ed incidono sulla comunità, secondo i 
due orientamenti opposti del rispetto o della violenza, nelle rela-
zioni con gli altri 5. L’imputabilità è radicata nella persona; l’im-
putazione di atti definiti è riferita alla singola persona-personalità, 
che consapevolmente ha assunto decisioni, destinate anche a po-
ter incidere sulla qualità esistenziale di altri esseri umani. 

La persona, la libertà ed il diritto si connettono e si chiariscono 
circolarmente come tre dimensioni che si illuminano nel rinvio di 
ognuna alle altre. 

La persona ha un rilievo giuridico, perché nella formazione 
 
 

4 N. BERDJAEV, Schiavitù e libertà dell’uomo, Milano, 2010, p. 95. 
5 Cfr. E. CASTRUCCI, Le radici antropologiche del ‘politico’, Soveria Mannelli, 

2015. 
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della sua personalità, esercita degli atti secondo la luce della liber-
tà consapevole-imputabile, destinata a poter incidere sull’esisten-
za delle altre persone di una comunità, oggi divenuta globale, 
come mostra la rete di Internet. 

Il legame tra la persona e la formazione della sua personalità, 
mediante l’esercizio del libero arbitrio, mostra che ogni singolo 
esistente umano si differenzia dall’insieme anonimo dell’umanità, 
rischia la sua singolarità esistenziale e di tale rischio ne è imputa-
bile, anche giuridicamente, per il suo incidere sull’esistenza quo-
tidiana degli altri. 

Scrive Berdjaev: «la persona deve compiere atti autonomi, ori-
ginali, creativi, e questo soltanto la rende persona, costituisce il 
suo valore unico. La persona deve essere l’eccezione, nessuna leg-
ge le è applicabile» 6 senza l’opera ermeneutica di un giudice-
terzo, diversamente da quel che accade invece per le leggi della 
fisica, della chimica, della biologia, della meccanica, etc. 

«Tutto ciò che appartiene al genere o che è ereditario è solo il 
materiale per l’attività creativa della persona» 7, che costituisce il 
suo poter essere imputabile giuridicamente. Nella vita della Me-
tropoli e nella navigazione in Internet, l’originalità della persona 
viene ad essere oscurata dalla produzione di profili funzionali, 
prima, all’economia monetaria ed oggi all’economia dell’informa-
zione, gestita da chi padroneggia i dati. 

Nel sostenere che nessuna legge è ‘meccanicamente’ applicabi-
le alla persona in quanto tale, si afferma che il singolo esistente 
costituisce una entità originale, unica nella sua creatività e pertan-
to nessuna applicazione di una legge giuridica può essere com-
piuta senza l’opera dell’interpretazione 8. Questa opera del giuri-
sta lega la generalità del diritto istituito all’unicità del singolo es-
sere umano, della persona che compie atti pensati e voluti secon-
do la luce infungibile della sua personale intenzione. 

La persona, la libertà ed il diritto si illuminano reciprocamente 
nel centrarsi sull’atto umano, che, differenziato dai fatti del non-
 
 

6 Ivi, p. 103. 
7 Ibidem. 
8 G. BENEDETTI, Oggettività esistenziale dell’interpretazione, in AA.VV., Giu-

risti della ‘Sapienza’. Questioni di filosofia del diritto, Torino, 2015, p. 117. 
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umano, costituisce una libera svolta di senso, un ri-orientarsi, 
pensato e voluto, dell’esistenza personale dell’io. 

«La ragione stessa, di per sé, non è personale ma universale, 
generale, è ragione impersonale» 9, non è illuminata dall’atto esi-
stenziale del pensare, del volere e dell’agire dell’io, irriducibile ad 
una generalità priva del volto di una originale personalità. 

L’abitualità del coesistere nelle istituzioni della società può 
comportare che l’uomo tenda ad oscurare la sua soggettività crea-
tiva per assoggettarsi alla ripetizione depersonalizzata dei coman-
di che circolano, esemplarmente, nella pubblicità, nei canali della 
comunicazione di massa, oggi nella rete di Internet. Qui ogni per-
sona è portata a rinunciare al rischio ed all’impegno per la forma-
zione della sua personalità, consumandosi nell’eseguire modelli 
già costruiti, attualmente funzionali ed asserviti al potere della fi-
nanza, che organizza l’economia reale, divenuta un terreno di do-
minio dell’economia dell’informazione, che padroneggia e mani-
pola i dati. 

La singola persona spegne così la sua essenziale inter-
personalità, che non è rinuncia all’originale formazione storica del 
se-stesso, ma è impegno a formarsi nella relazione dialogica di ri-
conoscimento con gli altri, nell’accogliere quella creatività di ogni 
essere umano che libera l’io dal cadere in un narcisismo singolo o 
collettivo, ovvero chiuso in un’immagine già consolidata nell’abi-
tualità oppure in un’immagine, prodotta in rete, che diviene la 
moda-comando per tutti. 

Su questa via, si condivide che «la persona si determina dal-
l’interno, al di fuori di ogni oggettività, e solo la determinazione 
dall’interno, dalla libertà, è la persona» 10. Si legge qui che la per-
sona esercita la libertà come un atto che non ha una causa, un al-
goritmo, che possa determinarla, sottraendole la sua autonomia, il 
suo pensiero, la sua volontà, le sue intenzioni rivolte al futuro non 
anticipabile, sino a renderla non imputabile, giuridicamente priva 
di rilievo. 

La libertà esige il lavoro primario dell’esistente, la sua opera di 

 
 

9 N. BERDJAEV, Schiavitù e libertà dell’uomo, cit., p. 103. 
10 Ivi, p. 109. 
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distanziamento dagli elementi che lo circondano ed un tale diffe-
renziarsi comporta un impegno costante, esige l’opera incessante 
di liberazione della persona-personalità: io non sono né la Metro-
poli, né la rete di Internet. 

In questa direzione, Berdjaev scrive: «la libertà genera soffe-
renza. Si può ridurre la sofferenza rinunciando alla libertà» 11. 
Con ‘sofferenza’ si intende qui il lavoro di distanziamento conti-
nuo dall’abitualità degli elementi della situazione che ci circonda, 
si intende pertanto un impegno originale che comporta il peso del 
lavoro umano, apparentemente evitabile con la rinuncia alla for-
mazione della personalità e con il rifluire e l’identificarsi nelle si-
tuazioni, che, volta per volta, si succedono, costituendo l’ambien-
te anonimo dell’io, del singolo se stesso, depersonalizzandolo. 

Tutto quel che è dato osservare nel pensiero, nella volontà e 
nell’esercizio della libertà delle persone, mostra che nessuna di 
queste tre dimensioni ha una struttura di semplicità assoluta. 

Non vi è una persona che sia Il Semplice, sufficiente a se stes-
so, poiché la persona diventa se stessa nella consapevolezza che 
quel che la costituisce nel profondo è la questione del senso che si 
presenta nei due versanti del debito e del credito di senso, l’uno 
essenziale all’altro, così come mostra il dialogo interpersonale. 
Qui ogni soggetto parlante esercita il linguaggio che è singolare-
plurale, viene dagli altri e va verso gli altri, in una condizione di 
gratuita reciprocità, universale ed incondizionata, nel rispetto del 
principio di uguaglianza. 

Si chiarisce così che «caratteristico per la persona è il fatto che 
non può bastare a se stessa, non può essere autosufficiente, per la 
sua esistenza è necessario – sostiene Berdjaev – altro, superiore, 
uguale o inferiore, senza cui non è possibile la coscienza della di-
stinzione» 12 in una condizione complessa, sempre attraversata da 
una costitutiva non-semplicità, poiché la persona esiste nell’unità-
scissione tra «spirito e natura, libertà e necessità» 13. 

La persona non è una entità costituita dalla dimensione della 

 
 

11 Ivi, p. 111. 
12 Ivi, pp. 115-117. 
13 Ivi, p. 119. 
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causalità naturale, ma esercita una specifica forma di ‘causalità’ 
mediante l’esercizio della libertà. 

Nel suo corso del 1930, Heidegger discute il rapporto tra cau-
salità e libertà, che qui può illuminare il plesso che unisce la liber-
tà, la persona ed il diritto, tre dimensioni centrate in un elemento 
peculiare della vita interiore umana, quello del poter essere impu-
tabili, anche secondo le norme e le procedure delle istituzioni 
giuridiche di un ordinamento positivo 14. 

Heidegger descrive, distingue e discute «la causalità secondo 
natura e la causalità per la libertà» 15 e, leggendo Kant, segnala 
che la causa «precede irrevocabilmente e non può divenire poste-
riore rispetto al suo effetto» 16. Questa interpretazione della causa 
non consente però di differenziare con sufficienza la causa 
nell’ordine della natura e la causa nell’ordine della libertà, così 
che possono mancare analisi non superficiali sulla differenziazio-
ne tra le leggi trovate nella fisica, nella biologia, nella meccanica, 
etc. e le leggi giuridiche istituite dalle persone e vigenti per un 
tempo in una comunità. 

Nell’affermare: ‘la causa precede l’effetto che mai può essere 
posteriore a quel che genera’, ci si riferisce alla causa naturale ed 
alle leggi del non-umano, ovvero viene incontrato tutto quel che 
manca del linguaggio discorsivo delle persone e della formazione 
del senso nell’opera dell’interpretazione. 

Con l’ingresso della questione del senso, si presentano gli ele-
menti specifici della relazione dialogica, poiché appartiene alla 
discussione sul senso la circolarità del domandare e del risponde-
re. Con la domanda ci si interroga sul senso di quel che impegna il 
singolo soggetto parlante. La domanda è pienamente tale se chi la 
pone è in attesa di una risposta, che non può essere confinata in 
un definito rispondere, ma viene illuminata ermeneuticamente dal 
rispondere non anticipabile degli altri possibili soggetti del dialogo. 

La risposta dell’altro si dirige alla mia domanda, così che i due 

 
 

14 C. FARALLI, Le grandi correnti della filosofia del diritto. Dai Greci ad Hart, 
Torino, 2011, p. 46 ss. 

15 M. HEIDEGGER, Dell’essenza della libertà umana, cit., p. 397. 
16 Ivi, p. 409. 
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versanti del domandare e del rispondere consentono la creazione 
di un senso, che costituisce l’esito del relazionarsi dell’io e del tu, 
del loro dialogo. Qui si registra un’opera ermeneutica imputabile 
ai parlanti, tale da incidere su quel che ora si viene formando co-
me senso per una chiarificazione anche di quanto si era già dato 
nel passato. 

Si prende atto così di una ‘causalità’ che incide pure sul pas-
sato, sulla chiarificazione, dialogicamente formata, di quel che 
già si è dato, avendo attenzione a che, in questo insieme, il sapere 
che si sa si combina con il sapere che non si sa, ovvero il conscio si 
interseca con l’inconscio, in un processo circolare, non avente 
unicamente una direzione ‘materiale’, che va dal già dato a quel 
che si darà, dalla causa temporalmente antecedente all’effetto 
successivo. 

L’incidere della libertà delle persone si svolge in un ambito 
che appartiene loro in modo esclusivo, ovvero nel questionare del 
linguaggio-dialogo, assente nella causalità naturalistica di tutti gli 
enti del non-umano. Qui si avvia la chiarificazione della differen-
za tra leggi fisiche, chimiche, biologiche, meccaniche – tutte già 
date –, e leggi giuridiche, istituite nelle relazioni dialogiche, costi-
tutive di una comunità e vigenti per un tempo, perché esposte al 
divenire della storia. 

Nella sua lettura di Kant, Heidegger osserva: «l’agire della ma-
teria non è un effettuare originario. L’agire della persona morale è 
un effettuare originario, vale a dire ciò che non proviene da 
un’origine, ma è esso stesso un’‘origine’» 17. 

Nell’analizzare e cogliere la differenza tra la causalità della na-
tura e la causalità della libertà, diviene essenziale mostrare la qua-
lificazione e l’incidere del tempo nella prima e nella seconda for-
ma di causalità. Si legge in Heidegger: «l’azione della causalità è 
incessante. Non c’è un improvviso accadere come uno schiudersi 
a partire da un precedente nulla assoluto» 18. Ne deriva che, nella 
lettura di Kant, fatta da Heidegger, la libertà «rientra nella più 
stretta connessione con la causalità naturale, anche se la libertà, in 

 
 

17 Ivi, p. 415. 
18 Ivi, p. 417. 
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quanto tipo particolare di causalità, viene distinta dalla causalità 
naturale ... La libertà sorge, per dirla brevemente – continua Hei-
degger –, come un modo privilegiato della causalità naturale» 19. 

Permane aperta la differenza tra una «causalità secondo leggi 
della natura ... [ed] ... una causalità mediante libertà» 20. Così 
perdura la questione che esige la chiarificazione della tesi seguen-
te: la libertà è tale perché non rientra nelle ‘cause naturali’, non è 
l’effetto di una causa. 

I tre ambiti della persona, della libertà e del diritto si connetto-
no e si chiariscono quando è posta la domanda: «io sono libero o 
è tutto mera costrizione naturale?». Se ci si orienta verso la liber-
tà, ci si avvia ad una chiarificazione della persona in quanto un io 
che esiste in una «condizione di possibilità della responsabilità» 21 
e dunque in quanto io-soggetto giuridicamente imputabile. 

Berdjaev osserva che «Kant introduce un importante muta-
mento nella concezione della persona ... La persona è legata alla 
libertà dal determinismo della natura, è indipendente dal mecca-
nismo della natura ... è un fine in sé, non un mezzo, esiste per se 
stessa» 22. Tuttavia, pur in queste affermazioni, Berdjaev coglie 
nella struttura della persona la composizione dell’essere incondi-
zionato e dell’essere condizionato, poiché la libertà è tale in quan-
to non è causata da una condizione e però si dispiega pur sempre 
in un insieme di elementi condizionati, che si sottraggono alla sua 
volontà di cominciare in modo assoluto dal nulla, senza ricono-
scere la struttura che configura la persona differenziandola insu-
perabilmente da tutto quel che appartiene ai condizionamenti de-
gli enti non-umani. 

La persona non è semplicisticamente un elemento inserito in 
un tutto e regolato come il tutto, ma è «un’unità originaria, è ca-
ratterizzata dal rapporto con l’altro e con gli altri, col mondo, con 
la società ... in quanto rapporto di creatività ... non di [una] de-

 
 

19 Ivi, p. 439. 
20 Ivi, p. 451. 
21 Ivi, p. 467. 
22 N. BERDJAEV, Schiavitù e libertà dell’uomo, cit., p. 125. 
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terminazione» 23, eseguita senza libertà. 
Berdjaev presenta qui un concetto di libertà esistita nelle rela-

zioni interpersonali e di conseguenza esposta anche alle contro-
versie giuridiche tra le diverse direzioni creative delle distinte per-
sonalità, poiché qualsiasi realizzazione del singolo io non può in-
scriversi nel mondo senza incontrare anche il limite nascente dalle 
altre personalità, tutte impegnate nell’iscrivere una loro originale 
visione nel mondo, condiviso con gli altri. 

È così descritto il possibile conflitto tra la creatività dell’io e 
del tu, del noi e del voi, mostrando, come essenziale, l’incidere 
del diritto, che regola questi conflitti secondo una misura impar-
ziale, terza, sovra le parti, non lasciata né alla cecità del caso, né 
alla fattualità della forza del più forte. 

La disciplina giuridica dei conflitti interpersonali è centrata 
sull’imputabilità della persona nella sua singolarità esistenziale, 
che ne presenta il pensiero e la volontà nelle libere decisioni, ma-
nifestative delle intenzioni dell’io. 

Su questa via, Berdjaev afferma: «non esistono persone ogget-
tive, esistono solo persone soggettive» 24, che formano la loro per-
sonalità nelle relazioni dialogiche con le altre persone, uscendo da 
una condizione definita e confinata in un «egocentrismo [che] di-
strugge la persona. L’autorinchiudersi egocentrico e il concen-
trarsi su di sé ... ostacola la realizzazione della pienezza della vita 
della persona ... [che] ... presuppone l’uscita da sé verso l’altro e 
gli altri ... La persona ha bisogno dell’altro, ma l’altro non è este-
riore, alieno ... La persona si trova in collegamento e in comuni-
cazione con le altre persone, in dialogo e in comunione con lo-
ro» 25. 

Se la persona rifiuta e nega la relazione dialogica con le altre 
persone, disciplinata da una regola terza ed imparziale, allora si 
chiude in una sua presunta autosufficienza, confermandosi nel 
convincimento che la formazione della sua personalità può fare a 
meno della relazione dialogica con le altre personalità. Quando si 

 
 

23 Ivi, p. 131. 
24 Ivi, p. 145. 
25 Ivi, pp. 145-147. 
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avvia questo itinerario, viene messo in oscuro lo stesso linguaggio, 
che è interpersonale, poiché l’insieme degli elementi linguistici ha 
una struttura singola-plurale, ovvero si può dare unicamente nella 
trialità, costituita dall’io, dal tu e dal luogo terzo della comunica-
zione, non di ‘proprietà’ di un parlante che esclude gli altri par-
lanti. Nessuno può parlare solamente a se stesso, in una lingua 
che non è anche degli altri parlanti. 

La progressione dalla Metropoli alla rete di Internet si può de-
scrivere come un movimento che, dall’incidenza normativa della 
moda nella vita metropolitana, si orienta verso una disciplina giu-
ridico-algoritmica dell’umanità. Le metropoli sono molte e si dif-
ferenziano per la distinta struttura delle peculiarità urbanistiche, 
che non consentono di identificare una metropoli con un’altra. La 
rete di Internet ha una estensione che supera, dissolve la molte-
plicità delle metropoli e pervade l’interezza dell’umanità, poiché 
ognuno vi può accedere, mediante strumenti ovunque diffusi, 
trovandosi in qualsiasi luogo della terra. 

Nella vita della Metropoli domina la presenza di figure umane 
funzionali all’economia monetaria, riferita ancora alla produzione 
ed al consumo di beni che hanno il loro orizzonte in territori de-
finiti, confinati l’uno dall’altro. Nella rete di Internet, le immagini 
dei territori definiti sono orientati a scomparire, si dissolvono 
nell’unità globalizzante della rete, che costituisce una unità, senza 
luoghi territorialmente reali, dominata e regolata dall’economia 
dell’informazione, del trattamento dei dati. 

La disciplina giuridica degli esseri umani delle metropoli può 
essere differenziata. In una determinata situazione metropolitana 
può avere una sua configurazione ed in un’altra una configura-
zione diversa. Nella vita metropolitana, che può essere riferita agli 
schemi della moda, vi è ancora la presenza di una ricerca estetica, 
di una aspirazione alla bellezza. Nel dominio della rete di Inter-
net, si viene invece affermando l’oscurarsi della dimensione este-
tica, perché si consolida il dominio di un imponente trattamento 
dei dati che viene orientato al fondamentalismo funzionale, privo 
di qualsiasi attenzione alla ricerca estetica, qualificata dalla gratui-
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tà del bello e non dal funzionare-per un utile 26. 
Il giudizio estetico è ancora presente nella vita metropolitana e 

consente di cogliere il suo legame-confronto con il giudizio giuri-
dico. 

Nella rete di Internet, si viene imponendo un giudizio giuridi-
co, concepito, costruito ed operativo come disciplina algoritmica 
delle relazioni funzionali tra gli esseri umani, mostrando i pro-
blemi che sorgono dalla estraneità tra il giudizio algoritmico, da 
una parte, ed il giudizio estetico ed il giudizio giuridico, da una al-
tra parte. 

Le metropoli funzionano ancora senza l’incidenza sconfinata 
della rete di Internet. Sono pur sempre dei luoghi, mentre la rete 
dei flussi informazionali è un non-luogo, è ovunque ma non ha una 
sede spaziale-materiale, individuabile in un territorio, viene inte-
gralmente de-territorializzata. 

Sia nella Metropoli, sia in Internet diventa centrale l’opposi-
zione controgiuridica tra una élite ed il resto di una comunità. 

Nella Metropoli, l’élite è localizzata in un territorio confinato, 
nella Rete incide con una invasività sconfinata, non ha uno spazio 
individuabile, diviene tendenzialmente funzionante in modalità 
sempre meno riferibili ad una operatività materiale, almeno in 
una considerazione immediata. 

 

 
 

26 A. RIVERA LLANO, Gli a priori del diritto. Cenni per una riflessione, in 
AA.VV., Giuristi della ‘Sapienza’. Questioni di filosofia del diritto, cit., p. 444.  
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